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F""’:‘.]OSL‘PIJ]llllg, der sicherlich im arbeits- und sozialpoliti-
schen Sektor noch ein unbeschriebenes Blatt ist - aber ein
Rechtsanwalt kann sich in jegliche Materie schnell einarbei-
0 -, muss die Frage erlaubr sein, verehrte Herren, ob Sie
zwingend noch weitere Regelungen im Arbeitsrecht fiir erfor-
derlich halten> Herr Baueer hat bereits jungst im ,Handels-
blate® einige Schlaglichter gesetzt, lassen Sie uns diese aus
Threr Sicht noch einmal kurz und prizise zusammenfassen
und dann auch ays Sicht von Herrn Klebe bewerten:

Bauer: Bezeichnend ist, dass der Koalitionsvertrag kein Wort
Zu enem Arbeitsvertragsgesetzbuch enthalt. Dieses wird also
mit Sicherheit nich in der neuen Legislaturperiode realisiert
werden. Umso wichtiger ist, dass der Gesetzgeber im Ar-
beitsrecht insgesamt fiir mehr Rechtssicherheit sorgt. So
schieft m. E. dje geltende AGB-Kontrolle iiber das Ziel hi-
naus. Unangemessene Regelungen sollten geltungserhaltend
reduziert werden. Ein weiteres Beispiel ist das Widerspruchs-
recht nach § 6133 BGB. Hier wird es hochste Zeit, z. B. eine
sechsmonatige Ausschlussfrist einzufiigen. Aber auch im kol-
lektiven Arbeitsrecht liegt einiges im Argen: Notig ist z. B.
emne Fristenregelung fiir die Interessenausgleichsverhandlun-
gen. Schlieflich sollte der ausufernden Arbeitskampfrecht-
sprechung des BAG entgegengetreten werden. Und im TVG
musste klargestellt werden, dass Sozialplantarifvertrige
nicht erstreikbar sind. AuRerdem gehoren Sympathiestreiks
und »Flashmob*(Blitz-Psbel)-Aktionen gesetzlich verboten.

Klebe: Zunachst eine Antwort auf Herrn Bauer: Bei diesem
Katalog bin ich wirklich froh, dass Sie nicht in der Regierung
sitzen. Die fehlende geltungserhaltene Reduktion soll vermei-
den, dass die Arbeitgeberseite mit dem Kleingedruckten
ohne jedes Risiko an das noch Zulassige herangehen kann.
Hier haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ein beson-
deres Schutzbediirfnis, was auch mit der Beseitigung der
Bereichsausnahme bestitigt wird. Ich sehe hier also ebenso
wenig Anderungsbedarf wie beim Widerspruchsrecht nach
§ 613 a BGB. Die Rechtsprechung zur Verwirkung und zum
Rechtsmissbrauch schiitzt den Arbeitgeber ausreichend. Eine
Fristenregelung fiir die Interessenausgleichsverhandlungen
halte ich ebenfalls fiir uberfliissig. Erklirt eine Seite das
Scheitern, dann steht das Scheitern fest.

Ansonsten: Aus § 112 BetrVG ergibt sich, dass auch Tarif-
vertrage Sozialplane regeln konnen. Warum die dann nicht
erstreikbar sein sollen, leuchtet mir iiberhaupt nicht ein. Es
wird Sie auch sicherlich nicht iiberraschen, wenn ich gesetzli-
che Streikverbote, wie sie, Herr Bauer, fiir Sympathiestreiks
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und ,‘FI-.1shmob“-:\ktlioncq (Mpb - stght ij'l.)rjg?ns fitr Vi
licit im Sinne von Blitzauflauf l{nd nicht f}" Pobel) fofden:.
strike ablehne. Das BAG hat vollig ausreichende und gy
systematisch sehr gut nachvollziehbare Grenzen fie i
Sympathiestreik au_tgcstcl_lt. Ich‘?;chcl(!?von.aus, dass dieg i
vérglcichlmrcr Weise bel ,,Flilbulm()) .-Akno‘n_er', geschehen
wird. Warten wir also mal zunachst die schriftliche Urtels
begriindung ab.

Im Ubrigen geht es bei diesen Kamptmittelp um streikbeple;.
tende, im Grunde symbolische Aktionen, die eher einep Hip.
weis darauf geben, wie sich durch Glol_)ahslerung, kalte Ay,
sperrung und andere tatsichliche Entwncklungen, das Krif.
gleichgewicht deutlich zu Gunsten der Arbeitgeber versch.
ben hat.

VI. Fazit

Schunder: Lieber Herr Bauer, lieber Herr Klebe, lassen Sje
uns nach diesen Ausfiihrungen ein kurzes Fazir aus Jhrey
Sicht ziehen:

Bauer: Der Koalitionsvertrag bietet in arbeitsrechtlicher Hin-
sicht wenig Neues. Die Kritik von Seiten der Gewerkschafy
an Schwarz-Gelb kann ich kaum nachvollziehen, Dje Gelbe
Seite hat sich kaum durchgesetzt. Und was die Schwarze
Seite anbelangt, so schimmert dort ,Rot“ durch. Dije CDuy
CSU ist erfolgreich ,,sozialdemokratisiert* worden

Klebe: Was mir im Koalitionsvertrag fehlt, sind Schranken
fir die Letharbeit. Diese ist inzwischen vollig aus dem Ruder
gelaufen. Ich befiirchte, dass mit dem Ende der Krise syste-
matisch Stammarbeitsplitze in Unternehmen durch Leih-
arbeit ersetzt werden. Mogliche Gegenmafnahmen ung
rechtspolitische Initiativen sollten auf eine Maximaldauer
der Leihe, eine Wiedereinfiihrung des Synchronisationsver-
bots, eine Beriicksichtigung der Leiharbeitnehmer bei den
Schwellenwerten  des Betriebsverfassungsgesetzes (Leih-
arbeitnehmer machen dem Betriebsrat extrem viel Arbeit)
und im Hinblick auf eine Equal-Pay/Equal-Treatment-Rege-
lung, jedenfalls nach einer Einarbeitungszeit, abzielen. An-
sonsten bin froh, dass in diesem Teil des Koalitionsvertrags
weitgehend die Vernunft gesiegt hat. Wir befinden uns in
einer Megakrise. Da ist in meinen Augen keine Zeit, aus-
schlieflich ideologisch begriindete Gefechte zu fihren. Wich-
tig ist, wirksame Instrumente zur Krisenbewiltigung zu ha-
ben bzw. zu verlingern. |

Mitteilungen und Dokumente

Wiss. Mitarbeiter René Erfurth, Gottingen
Die Zukunft der Kollektivautonomie in Europa

7. Gottinger Forum zum Arbeitsrecht am 19, Juni 2009

Am 19. 6. 2009 fand in der geschichtstrichtigen Paulinerkir-
che das Siebte Gottinger Forum zum Arbeitsrecht, das dieses
Jahr ,,Die Zukunft der Kollektivautonomie in' Europa“ zum
Thema gewihlt hatte, mit mehr als 150 Tellnehm'crn aus
Wissenschaft und Praxis statt. Veranstalter waren wie schon
in den vergangenen Jahren der Verein zur Forderung der
Arbeitsrechtsvergleichung und des internationalen Arbeits-
rechts e. V. sowie das Institut fiir Arbeitsrecht der Universitit

Gottingen. Auch wenn oder gerade weil das Arbeitsrecht als
Rechtsgebiet nach den Begriifungsworten der Prodekanin
Professor Dr. Eyg Schumann nur einen Wimpernschlag in
der Geschichte des Rechrs ausmacht, ist die mit dem diesjih-
rigen Gottinger Forum verbundene Feier des fiinfzigjahrigen
Bestehens des Instituts fiir Arbeitsrecht ein Zeichen fir Kon-
tinuitit in diesem Fach an der Georg-August-Universitit
Gottingen. Begonnen hat diese Bestindigkeit mit dem ersten
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pror des [nstituts l‘rut‘cssnr Dr. Dres. h. ¢. Franz Gamill-
DU velcher nut dem Symposium zugleich anlisslich sci-
S\"\ 35, Geburtstages geehrt wurde. Sein wissenschaftliches
l\“’r{:'-:n wurde von Sc{mnmnn gewurdigr (vel. auch Krause,
}\'ll ¥ 2009, 1322 H Er war es, der dem Institut von Anfang
gn i internationale Pragung verlich, die es bis heute
3 ! hat, SO dass sich ‘ghs diesjdhrige Thema nahtlos in die
|ln qahrige Tradition fugte. Nach Grufworten des Prisiden-
;::é\ll‘mf“;s“r Dr. K{:rl von Figura, die u.a. die enge Zusam-
menarbeit des Instituts und 1nsl.>§‘songicrc dL:S chemaligen
Mirdi!‘t‘k“‘“ Professor I)r. Hansjérg Otto mit der Univer-
;j(;xts\'t"\"“lm“g. untcrsmch‘cnr war es Professor Dr. Thomas
von Damwitz, Richter am (3crlcht§h()f dcr‘Europiiischcn Ge-
meinschaften, der den fachlichen Teil des Tages eroffnete.

In seinem \’fxrtrag ,,Grumi_frcihlcitcn un‘d' Kollektivautono-
mie® setzte sich von Dameitz mit d_er Kritik an den Urteilen
Viking (NZA 2008, 124), L:wal (NZA 2008, 159) und Rif-
fert (NZA 2008, 537) nuscmand_er. Diese Urteile seien ins-
besondere in Dcutschland auf breite Ablehnung gestofen, an
deren Spitze ein soznqlcs Strukturdefizit der EU proklamiert
oder sogar die institutionelle Legitimation des EuGH offen in
Zweifel gezogen worden sei. Von Danwitz betonte in diesem
7usammenhang zundchst, dass gerade der EuGH auf cine
skademische Infragestellung angewiesen sei. Als problema-
tisch am deutschen Literaturecho empfand er aber den An-
satz, die genannten Urteile anhand von nationalen dogmati-
schen Kategorien zu kritisieren. Man kénne ein Urteil weder
sprachlich noch gedanklich an die Rechtsdogmatiken der ver-
schiedenen Mitgliedstaaten anpassen. Anschliefend stellte
von Damwitz den ersten Leitsatz des EuGH zum Verhaltnis
der Niederlassungsfreiheit zu kollektiven Mafinahmen aus
dem Viking-Urteil sowie die aus seiner Sicht tiberzeugende
Argumentation des Gerichts vor. Von Danwitz reagierte auf
2. T. geduferte Kritik, es sei versaumt worden, eine Konzep-
tion der Drittwirkung der Grundrechte herauszuarbeiten, in-
dem er anfithrte, dass der EwGH sich nicht vorschnell an eine
nationale Rechtsdogmatik anlehnen konne und die Rechts-
entwicklung offen lassen miisse. Ferner unterstrich er die
besondere praktische Bedeutung, welche der Verhiltnis-
miBigkeitskontrolle zukomme. So habe der Gerichtshof in
der Rechtssache Viking dem vorlegenden Gericht eine strikte
Priifung der Streikziele aufgegeben, wihrend die Frage des
verhaltnismiRigen Einsatzes der Arbeitskampfmittel dem
Vorlagegericht vollumfanglich iiberantwortet wurde, ohne
dass diesem insoweit nennenswerte Vorgaben gemacht wor-
den seien. Damit iibertrage der Gerichtshof den mitgliedstaat-
lichen Gerichten die Verantwortung fiir die einzelfallbezo-
gene Abwigung zwischen der Niederlassungsfreiheit und
dem Streikrecht. Im Laval-Urteil sieht von Danwitz eine Be-
statigung der Viking — Rechtsprechung. Zudem solle man die
hqrscheidungen Laval und Riiffert nicht iiberbewerten. Sie
seien damit zu erkliren, dass der EvGH darauf beschrinke
sei, Sekundirrecht zur Anwendung zu bringen, wohingegen
G;undsatzfragen dem Gemeinschaftsgesetzgeber oblagen.
Die eigentliche Bedeutung der Rechtsprechung des EvGH in
den Rechtssachen Schmidberger (NJW 2003, 3185), Omega
(NVwZ 2004, 1471), aber auch Viking liege letztlich darin,
den Weg fiir eine Begrenzung der Grundfreiheiten nach Maf-
gabe grundrechtlicher Vorgaben freizumachen.

en wurde unter der Leitung von Prof. Dr. Otto
. Professor Dr. Thomas Dieterich, Pra-
wdesarbeitsgerichts a. D., der an diesem Tag sei-
75. Geburtstag beging, kritisierte die Ausfithrun-
h der verwandten Begriffe VerhilmismaGigkeit
he Konkordanz, welche dogmatisch nicht kom-
iren. Von Damwitz verwies auf die umfangreiche
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Literatur zum Verhalmismafigkeitsgrundsatz sowie auf seine
Ausfihrungen zur Kritik am MafRstab nationaler dogmati-
scher Kategorien. Auf die ebenfalls von Dieterich geaufSerte
und von Otto untermauerte Befirrchtung, durch die Kontrolle
der Streikziele werde eine Tarifzensur eingefuhrt, bemerkre
der Redner, dass keine Angcmcsscnhcnskontro”c, sondern
nur das ,,ob* des Arbeitnchmerschutzes kontrolliert werden
solle. Professor Dr. Dres. b. c. Horst Konzen und Professor
Dr. Dres. h.c. Rolf Birk bemingelten die im Viking-Urteil
vorgenommene Delegation an die mitgliedstaatlichen Ge-
richte vor dem Hintergrund des Anwendungsvorrangs des Ge-
meinschaftsrechts als zu weitgehend, weil dies einen uneinheit-
lichen europiischen Grundrechtsstandard implizieren wiirde.
Von Danwitz konzedierte den Kritikern, dass ihre Schlussfol-
gerung richtig sei — es gibe keinen einheitlichen Grundrechts-
rechtsschutz auf europaischer Ebene — und verwies zum bes-
seren Verstindnis dieser Feststellung auf die Omega-Entschei-
dung, welche bei einem einheitlichen Grundrechtsverstindnis
anders hiitte ausfallen miissen. Auf die von Professor Dr. Ro-
bert Rebhabn vorgebrachte Kritik am Begriindungsstil des
EuGH reagierte von Danwitz mit dem Hinweis, dass es sehr
schwer sei, allen Anforderungen gerecht zu werden.

Nach der Mittagspause eroffnete Professor Dr. Riidiger
Krause (Direktor des Instituts fiir Arbeitsrecht der Univer-
sitat Gottingen) den zweiten Teil der Veranstaltung. Er hob
die besondere Bedeutung der Rechtsvergleichung im Arbeits-
recht hervor, die es u.a. ermogliche, Regelungen ins Kalkiil
zu ziehen, welche den Lackmustest der Praxistauglichkeit
andernorts bereits bestanden haben. Im Ausgangspunkt
stellte er fest, dass alle europdischen Staaten Kollektivver-
trige kennen wiirden, es jedoch grofSe Unterschiede zwischen
den einzelnen rechtlichen und tatsichlichen Strukruren gibe.
Als Vergleichsparameter arbeitete Krause den Kreis der zum
Vertragsabschluss Befugten, die rechtliche Wirkung der Ver-
trige, thren personellen Anwendungsbereich sowie die Ins-
trumente ihrer Durchsetzung und schlieflich die Auflsung
von Tarifkollisionen heraus. Die daran anschliefenden
Worte zur notwendigen Auswahl aus den europaischen Staa-
ten leiteten direkt zu den folgenden Referaten iiber.

Professor Dr. Martine Le Friant (Universitit Avignon) stellte
das franzosische Modell der Kollektivautonomie vor, wobei
sie darauf hinwies, dass es den Begriff der Kollektivautono-
mie in der franzosischen Nomenklatur nicht gabe. Frank-
reich kenne traditionell keine autonome Regulierung der
Tarifverhandlungen zwischen den Sozialpartnern, was mas-
sive Eingriffe des Staates in die Arbeitsbeziehungen impli-
ziere (ordre public social). Nach einem kurzen geschicht-
lichen Abriss, der u.a. das Gesetz tiber die ,,conventions
collectives” vom 28, 3. 1919 und die Matignon-Gesetze von
1936 aufgriff, wurde die aktuelle Verfassung naher beleuch-
tet. Art. 34 der franzosischen Verfassung fordere, dass das
Gesetz die Grundsatze des Arbeits- und Gewerkschaftsrechts
sowie der Sozialversicherung bestimmt. Lediglich Art. § der
Praambel erklire, dass jeder Arbeitnehmer sich unter Ver-
mittlung durch Delegierte an der kollektiven Bestimmung
der Arbeitsbedingungen beteiligen koénne. Le Friant wandte
sich nun dem Gesetz vom 31. 1. 2007 zu, welches einen
sozialen Dialog nach dem Vorbild der Art. 138 und 139 EG
in das franzosische Arbeitsrecht implementiert habe, der im
ersten Artikel des Code du travail eine exponierte Stellung
einnehme. Danach seien die Sozialpartner vor jedem Geset-
zesentwurf auf dem Gebier des Arbeitsrechts zur vorherigen
Absprache berufen und konnten gegebenenfalls iiber diesen
Gegenstand verhandeln. Die Referentin resiimierte, dass die
Verinderung zwar eine neue Dynamik und Verschiebung der
Kompetenzverteilung bewirkt hitte. Fiir eine wirkliche Kol-
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lektivautonomie miisste jedoch die Verfassung geindert wer-
den, was bei der letzten Reform unterblieben sei. Am Ende
ihres Vortrages berichtete Le Friant von der Diskussion, ob
der Weg hin zu einer Kollektivautonomie in Frankreich wei-
ter verfolgt werden sollte.

Im Anschluss an die franzosische Konzeption schilderte
Dr. Anne C. L. Davies (Universitit Oxford, Brasenose Col-
lege) das britische Modell der Kollektivautonomie. Traditio-
nell bestehe in England eine Situation, die man in den Wor-
ten von Otto Kahn-Freund als ,kollektives laissez-faire®
bezeichnen kénne. Dieser Begriff beschreibe ein System, wel-
ches nur in geringem MaRe rechtlich durchdrungen ist.
Wenn eine Gewerkschaft einen Arbeitgeber veranlassen wol-
le, sie fiir Kollektivverhandlungen (collective bargaining) an-
zuerkennen, sei ihre michtigste Waffe der Streik. Gleichwohl
existiere kein Streikrecht und Kollektivvertrige seien weder
rechtlich bindend noch durchsetzbar. Das britische Recht
kenne mittlerweile zwei Wege der Anerkennung, die freiwil-
lige (voluntary recognition) und die staatliche (statutory re-
cognition). Fiir erstere existiere kein rechtlicher Rahmen, sie
wird notfalls erstreikt. Prekir sei, dass einer schwichelnden
Gewerkschaft jederzeit eine Aberkennung droht — was in der
Vergangenheit vermehrt vorgekommen sei. Als Reaktion sei
das staatliche Anerkennungsverfahren beim Central Arbitra-
tion Committee (CAC) eingefithrt worden, dessen Vorausset-
zungen und Folgen Davies beleuchtete und positiv bewertete.
Es ermégliche auch eine Anerkennung von Gewerkschaften,
die nicht streiken konnten, biete eine dreijahrige Sicherheit
vor Aberkennung und sei eine echte Alternative zum Streik.

Professor Dr. Stein Evju (Universitit Oslo) hatte nun die
Aufgabe, das nordische Modell der Kollektivautonomie fiir
die Lander Danemark, Norwegen und Schweden vorzustel-
len. Bei vielen Unterschieden im Detail seien den skandinavi-
schen Staaten zunichst fest etablierte Arbeitsbeziehungen,
starke Organisationen mit grofer Mitgliedschaft, umfas-
sende tarifliche Regelungen und ein entwickeltes System zur
einkommenspolitischen Zusammenarbeit gemeinsam. Was
es im Norden nicht gibe, sei ein Aquivalent zum Betriebsrat
bzw. zur Betriebsvereinbarung. Stattdessen wiirden Tarifver-
handlungen mehrstufig abgeschlossen. Im Unterschied zum
deutschen Recht spiele ferner die Diskussion um die Tarif-
fahigkeit von Gewerkschaften keine Rolle. Tariffihig sei
jeder Zusammenschluss von mindestens zwei Personen. Ta-
rifvertrage bediirften auRerdem keiner Schriftform und bin-
den grundsitzlich nur die Mitglieder der Tarifparteien (un-
mittelbar und zwingend). Es existiere keine Allgemeinver-
bindlicherkldrung. Auflerdem existiere positivrechtlich kein
Ginstigkeitsprinzip — d. h. Tarifvertrige seien zweiseitig bin-
dend. Im Arbeitskampfrecht bestiinden Unterschiede zwi-
schen den Staaten. Am Schluss setzte sich der Referent kri-
tisch mit den europaischen Einfliissen durch Viking und
Laval auseinander, deren Folgen noch nicht abzusehen seien.

Buchb
=Prechungen

Nach einer Kaffeepause rundete Professpr Dr. Robert Reb.
habn (Universitit Wien) den Vortragsteil mit einem rechy
vergleichenden Panorama ab. Das mit umfangrelghen Infor.
mationen gefiillte Referat nahm neben' der rechtlichep auch
die rechtstatsichliche Lage in den Blick. Rebhahy sprach
iiber die Verbreitung, Struktur und Bedeutung von Tarifyer.
tragen sowie deren Untersgiitzun_g durch dgn Staat. Er stellte
eine Typisierung der Arbeitsbeziehungen in Europa vor. Fg
konne zwischen dem nordlichen Korporatismus, der kon-
tinentalen Sozialpartnerschaft, der mediterranen Konfljj,.
orientierung, der pluralistischen Marktorlentierung vor al.
lem im Vereinigten Konigreich und dem (Post-)Transitions_
typus der ehemals kommunistischen mittel- und osteuropii.
schen Staaten unterschieden werden. Dariiber hinaus sprach
Rebhabn die unterschiedliche Einstellung zur Kollektiy-
autonomie (von der Unterdriickung bis zur Anerkcnnung)
an und wies auf eine europiische Initiative hin, die darauf
abziele, einen einheitlichen Rechtsrahmen fiir staateniiber-
greifende Kollektivvertrige (transnational agreements) zy
schaffen.

In der abschlieRenden, von Hans Paul Frey, Hauptgeschifts-
fiihrer des Bundesarbeitgeberverbandes Chemie und stellver-
tretender Vorsitzender des Fordervereins, geleiteten Diskus-
sion brachte Birk die ILO (International Labour Organisati-
on) ins Spiel. Krause stellte die Frage, ob Tarifvertrige auch
in anderen Staaten ebenso wie in Deutschland privilegiert
seien, weil sie keiner AGB-Inhaltskontrolle unterligen, Rep-
habn konstatierte, in Osterreich und Italien gibe es im Ar-
beitsrecht ohnehin keine AGB-Kontrolle. Davies erklirte,
dass ein Kollektivvertrag in Grofbritannien kein Vertrag im
rechtlichen Sinne sei und daher schon aus diesem Grunde
keiner Kontrolle unterliege. Im Norden sei eine AGB-Kon-
trolle von Tarifvertrigen prinzipiell denkbar, die Rechtspre-
chung habe dies jedoch abgelehnt, so Evju. Am Ende der
Diskussion erkundigte sich Rebhahn iiber das Prinzip der
Tarifeinheit im Betrieb. Nach Auskunft von Le Friant gibe
es in Frankreich dieses Prinzip, wobei Kollisionen iiber das
Majoritatsprinzip gelést wiirden. Evju berichtete, dass es in
den skandinavischen Staaten schon lange ein Nebeneinander
von Tarifvertrigen existiere. Davies wies darauf hin, dass
eine gesetzliche Anerkennung weitere Gewerkschaften sper-
ren wiirde, auch wenn diese einen héheren Organisations-
grad vorweisen konnten.

Am Schluss der Veranstaltung lief es sich der Jubilar Pro-
fessor Dr. Dres. b.c. Franz Gamillscheg nicht nehmen, ei-
nige bewegende Worte an das Auditorium zu richten, in
denen er die lange Zeit am Institut fiir Arbeitsrecht in Got-
tingen Revue passieren lief und den Teilnehmern mit auf den
Weg gab: ,,Es soll alles so bleiben, wie es ist“. So endete das
Siebte Gottinger Forum zum Arbeitsrecht mit stehenden
Ovationen. [ |

Buchbesprechungen

Arbeitsrecht im 6ffentlichen Dienst. Mit TV6D und TV-L.
Von Bernd Miiller und Francisca Preis. 7., vollig iiberarb.
Auflage. — Miinchen, Vahlen 2009. XVIII, 368 S., kart.
Euro 39,-. ISBN: 978-3-8006-3633-4.

Das Lehrbuch Arbeitsrecht im 6ffentlichen Dienst wird in der
7. Auflage von Prof. Dr. Bernd Miiller und Dr. Francisca
Landshuter, geb. Preis bearbeitet. Es enthilt eine Darstellung

aller wesentlichen Fragen des kollektiven und Individualarbeits-
rechts mit Bezug zum 6ffentlichen Dienst. Fragen des privaten
Arbeitsrechts werden nur insoweit behandelt, wie ihnen Bedeu-
tung fiir den Gffentlichen Dienst zukommt. Das Personalvertre-
tungsrecht wird am Beispiel des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes dargestellt, dort wie - auch an anderen Stellen — unter-
stiitzt durch Schaubilder, anhand derer sich die Strukturen leic_:h—
ter erfassen lassen. Abgerunder wird die Darstellung durch eine



